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Resumen
El presente trabajo tuvo como objetivo presentar un instrumento para evaluarcomeseple los docentes de Nivel
Inicial en ejercicio, sobre modelos de ensefianza de las Ciencias Naturales. Seualabestionario, que fue sometido
a un proceso de validez de contenido desde la perspectiva de la Psicometria, egatlear qué tan adecuado es el
muestreo que hace una prueba del universo de posibles respuestas. Blggaadslacion inicidé con la definicion de
los constructos a analizar y el juicio de expertos. El acuerdo de pares $ciéstabdiante célculo de concordancia
para lo cual se utilizé el coeficiente de correlacion intraclase (CCl), que present® g@ararduince de los treinta y dos
items propuestos. Posteriormente se realiz6 una depuracién del cuestionamidasedevoluciones recibidas. Los
cambios que se produjeron se refirieron principalmente a la claridad y aegtaédirigido el test. Para continuar con la
validez, se realizaron entrevistas a la poblacion meta para analizar la adecuacion dertstaupartir de las cuales se
realizé una segunda modificacién, que dio como resultado el cuestionarica @plina muestra piloto. El proceso
hasta aqui realizado pone en evidencia la importancia del proceso de validacionudeeiries en la investigacion
didactica, ya que los constructos y variables que se pretenden estudiaestabegflejados en las herramientas que se
construyen. Ademas, la utilidad de los instrumentos validados radica elidaliégad y en la posibilidad de que estan
disponibles de forma adecuada para futuras investigaciones.

Palabras clave: validez de contenido, Didactica de las Ciencias Naturales, modelosse@&armna, Nivel
Inicial

Title
Conceptual framework and procedure for the construction and validation of a
questionnaire on the conceptions of Natural Sciences teaching of Early Level
teachers

Abstract

The objective of this paper is present an instrument to assess the comsceptidndergarten
teachers, on models of teaching Natural Sciences. A questionnaire was elaboratiedyvagh
submitted to a process of content validity, that is to say, to evaluatadeguate is the sampling
that makes a test of the universe of possible answers from the pieesmpédPsychometry. The
validation process began with the definition of the constructs to be anapzkethe opinion of
experts. The agreement of pairs was established by means of concaalantzion, for which the
intraclass correlation coefficient (CCI) was used, presenting agreemeifitefen bf the thirty-two
proposed items. Subsequently, the questionnaire was refined accortiegéturns received. The
changes that took place mainly referred to the clarity and to whom ths tBstdted. To continue
with the validity, interviews were conducted with the target population to andigzadequacy of
the instrument, from which a second modification was made, resultitige iguestionnaire to be
applied in the pilot sample. The process carried out so far highlighis\plogtance of the process
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of validating instruments in didactic research, as well as ireffeets of their non-observance,
since the constructs and variables that are intended to be studied mdkdbedrén the tools that
are constructed. In addition, the usefulness of the validated instrumeintsthies replicability and
in the possibility that they are available in an adequate way for future research.

Keywords: content validity, natural science didactic, teaching models, kindergarten

1. INTRODUCCION

El presente trabajo forma parte de una investigacién sobre
modelos de ensefianza de las Ciencias Naturales en el
Nivel Inicial, desarrollada en las localidades de Cipo]letti
Fernandez Oro y Allen ubicadas en el Alto Valle de Rio
Negro, Patagonia, ArgentihaUno de los objetivos de la
investigacion es construir conocimiento sobre las
concepciones de ciencias y los modelos de ensefianza de
las Ciencias Naturales (CN) que sustentan docentes del
nivel inicial.

En este articulo, se presentan una serie de reflexiones sobre
la construccién, validacion y reelaboracion de un
instrumento de investigaciéon (cuestionario) que pretende
caracterizar algunas dimensiones de la ensefianza de las
CN en el Nivel Inicial. En particular, el cuestionario tiene
por objetivo indagar las concepciones de los docentes de
Nivel Inicial en ejercicio (de aqui en adelante CCDNI),
sobre las CN vy las caracteristicas de los modelos de

(Mdfiz y Fonseca-Pedrero, 2019). A partir de tales
entrevistas se obtendra el formato de CCDNI, a utilizar en
un posterior estudio piloto, para continuar con la validez de
estructura. En tal sentido, este trabajo aborda cuatro pasos
en la validacién de contenido para CCDNI: definiciéon de
constructos y dimensiones, juicio de expertos, depuracion
de los items y analisis de entrevistas a la poblacién docente
de Nivel Inicial.

2. ESTADO DEL ARTE

El uso de encuestas o cuestionarios para la recoleccién de
datos en Didactica de las Ciencias Naturales (DCN) esta
ampliamente documentado en numerosas investigaciones
(Garcia y Vilanova, 2008; Medel et al., 2017; Porlan Ariza

et al., 1997, 1998; Rassetto, 2003; Ravanal y Quintanilla,

2010 y 2012; Vasques Brandao et al.,, 2011). Vasques
Brandao (2011), realizan una exhaustiva revision del uso

ensefianza presentes en las aulas a partir de preguntas de cuestionarios en la investigacion en DCN, en la que se

establecidas por el investigador.

Una de las dificultades presentes en las investigaciones
sociales en general y educativas en particular, es que los
instrumentos de medicion de actitudes, opiniones o
conocimientos, se basan en criterios subjetivos del
investigador y por lo tanto son propensos al sesgo. El

desataca que, solo algunos autores identifican el proceso de
validacion instrumental (Garcia y Vilanova, 2008; Vasques
Brandao et al., 2011). En la mayoria de los casos no se
hace referencia a si los instrumentos utilizados fueron o no
evaluados, o cudl fue el proceso de validacién. En tal
sentido, este trabajo continda un camino de integracion,

analisis de las caracteristicas y consecuencias de l0s sesgos respecto a las pautas de validacion para los cuestisnario

se vuelven relevantes en el marco de la investigacion, dado
que los misms contribuyen a la “replicabilidad”, un
requisito y concepto esencial para confrontar ideas y
avanzar en el conocimiento cientifico (Dunn, 1989).

Para mitigar la carga subjetiva del investigador y la
propension al error, es importante que los instrumentos de
indagacién de ideas, sean validados. El andlisis del
contenido del instrumento es parte del proceso de
validacion y, permite demostrar que el mismo (contenido
del instrumento de evaluacién CCDNI), es una muestra
representativa del dominio sobre el cual se realizaran las
inferencias (Murat, 1985). Una primera parte del proceso
de validez de contenido se compone de una serie de
operaciones como son: la definicion del dominio
(entendido como constructos a analizar), la seleccion de
expertos en el domino, el juicio de expertos y los
procedimientos estadisticos para resumir los datos de la
fase anterior (Martinez Arias, 1995). Seguidamente, los
items deben ser depurados segun las devoluciones y
acuerdos de los jueces expertos. Una tercera parte de la
validacion, consiste en entrevistas al grupo meta. Las
mismas brindan sugerencias que se utilizan para mejorar la
claridad, comprensién y pertinencia del cuestionario

! Tesis doctoral del programa de Doctorado en Ensefianza de las
Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad Nacional del

utilizados en investigacion en DChmando herramientas

de la Psicometria. Numerosas publicaciones dan cuenta de
la integracién entre Psicologia y Educacion, en el uso y
evaluacion de instrumentos (Lederman et al., 1990;
Tornimbeni et al., 2008; Mufiz y Fonseca-Pedrero, 2019).

El cuestionario que presentamos en este caso, es inédito,
sin embargo, para su construccion se tom6 como referencia
las investigaciones realizadas por Porlan Ariza et al. (1997,
1998), Rassetto (2003) y Ravanal y Quintanilla (3010

Se han utilizado una vasta variedad de instrumentos para
analizar la concepcién de Ciencia y de ensefianza del
profesorado (Lederman, et al., 19%Dorlan Ariza et a).

op. cit.), sin embargo, los estudios sobre la ensefianza de
las CN en el Nivel Inicial son escasos (Sanmarti, 1995) y
es un campo poco estudiado en Argentina. En ese sentido
este proceso que iniciamos se propone ampliar casos
aportar al avance en el campo de investigacion

3. MARCO TEORICO

La investigacion articuld diversos referentes tedricos
que permitieron fundamentar el disefio del instrumento de
campo y su posterior evaluacién. Desde esta perspectiva,
se recurrié a los aportes de la DCN, a la concepcion de
Ciencias Naturales del docente, a la nocién de modelos de
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Psicometria en relacion a los procesos de validacion
instrumental.

3.1. Concepciodn de Ciencias y modelos de
ensefianza

Para Achilli (2005), las estrategias de investigacién de
recorte empirico o general, son de tipo extensivas y aportan
a la investigacion educativa, ya que raramente los analisis
son puramente cualitativos o cuantitativos. En este caso, la
implementacion del cuestionario tiende a articular estos
aspectos, ya que tiene como objetivo indagar las
concepciones de docentes de Nivel Inicial sobre las
Ciencias Naturales y su ensefianza.

Actualmente, existe un amplio consenso en que la
concepcion de Ciencia que tiene el docente repercute en la
ensefianza (Aduriz Bravo, 2005, 2011; Gil Pérez, 1994;
Vasques Brandao et al., op.cit.). Indagar qué concepcion de
CN tienen los docentes es relevante ya que existe el riesgo
de que realicen una transposicion didactica deformante del
conocimiento cientifico. Esa concepcion se relaciona con
cdmo se piensa la construccion del conocimiento
cientifico, qué caracteristicas tiene y si la ensefianza de las
CN implica sélo sus productos o también sus procesos y el
denominado campo de la Naturaleza de las Ciencias
(Aduriz Bravo, 2011).

Si bien las investigaciones diferencian varias corrientes
epistemolégicas para las Ciencias Naturales, en esta
propuesta se decidié acudir a dos claramente diferenciadas,
denominadas como positivismo y constructivismo (Curtis,
Barnes, Schnek y Massarini, 2015). La primera corrjente
implica una concepcién que entiende al conocimiento
cientifico como neutral, acabado, objetivo, estatico y
verdadero y al método cientifico como el proceso
estructurado y cerrado mediante el cual se genera ese
conocimiento. Mientras que, para la corriente
constructivista, el conocimiento es una interpretacion del
mundo, es dinamico y contextuado y producto de una
construccion humana, que parte del marco tedrico de los
investigadores quienes utilizan distintas metodologias
segun su objeto de estudio.

Porlan Ariza y Martin del Pozo (1991), definen a los
modelos de enseflanza como un conjunto de creencias de
diferente  naturaleza: concepciones epistemolégicas,
ideolégicas, sobre el desarrollo humano, el aprendizaje, las
relaciones sociales y los contenidos. A su vez, Kaufman
(1997) sefiala que, son grandes tendencias dentro del
continuum de situaciones que se presentan en la actividad
profesional. Diversas investigaciones en DCN diferencian
tres modelos de ensefianza en las practicas docentes:
modelo transmisivo, por descubrimiento y alternativo
(Garcia y Dominguez, 2014). Aunque existe un amplio
consenso en la caracterizacion de los dos primeros, no asi
para el alternativo, que tiene distintas denominaciones
segun los autores. En el marco de esta investigacion,
seguimos la linea de Porlan Ariza (1998), que denomina a
este modelo alternativo como ensefianza por investigacion
escolar. Particularmente, en la ensefianza de las CN en el
Nivel Inicial, no es tarea sencilla caracterizar los modelos
de ensefianza presentes ya que existe dificultad para
identificar un conjunto de creencias profesionales en el
nivel (Spodek, 1980).
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3.2. Validez de contenido y juicio de expertos

La evaluacion de un instrumento de campo implica, en
parte, la determinacién de la validez de contenido. Para
ello en un principio, se recurre al juicio de expertos a
través de la resolucién de una matriz evaluativa. La validez
de contenido consiste en qué tan adecuado es el muestreo
gue hace una prueba del universo de posibles conductas
(Escobar Pérez y Cuervo Martinez, 2008).

El juicio de expertos se define como una opinion
informada de personas con trayectoria en el tema, que son
reconocidas por otros como expertos cualificados en este, y
que pueden dar informacion, evidencia, juicios Yy
valoraciones. El proceso implica la eleccion de los jueces,
el disefio de planillas para su evaluacion y el calculo de
concordancia entre los jueces (Escobar Pérez y Cuervo
Martinez, op. cit.).

Luego del juicio de expertos, el proceso de validacién
continlda, depurando nuevamente los items. Para ello, los
datos que arrojan el calculo de concordancia entre los
jueces deben guiar las modificaciones a realizar, para
asegurar que el contenido es una muestra representativa del
constructo a analizar (Murat, 1985; Mufiz y Pedrero-
Fonseca, 2019). Finalmente se somete el cuestionario al
analisis de un estudio piloto para la poblaciéon meta.

Otro aspecto importante en la validacion, es garantizar que
las personas a las que esta dirigido el instrumento,
comprendan lo que se esta preguntando. Para tal fin una de
las metodologias usadas es la realizaciéon de entrevistas a
sujetos de la poblacién de estudio. Esto permite verificar el
grado de comprensién de los items por parte de sujetos
pertenecientes a la poblacion destinataria (Mufiiz y
Pedreo-Fonseca, op. c)t.

4. METODOLOGIA

En este apartado se desarrolla la metodologia utilizada par

la validez de estructura del instrumento organizada en
cinco niveles: definiciobn de constructos y dimensipnes
juicio de expertos, depuracidn de los items y entrevistas a
la poblacion meta y nueva depuracion de los items. Los
pasos para la validacién de contenido y estructura se
resumen en el esquema 1 (adaptado de Mufiiz y Pedrero-
Fonseca, 2019), se destaca que en este trabajo se presentan
los pasos seguidos hastdhom para la validez de
contenido.

Validacion Instrumental

Valdez de Contenido Validet de Estrutiurs
» Definioon de constroctosy

dimensiones = Estudio piloto

" Juicio de expertas

Andisls

« Depuracion de los items ostadistica

* Andlos de comprension

Aplcacion del
en la poblacion meta !

instrumento

« Nueva Gepuracion ce
los items

Esquema 1Pasos para la validacion instrumental
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4.1.Definicion dd constructo a medir

Los constructds a analizar por CCDNI son dos: la
concepcion de Ciencia y los modelos de ensefianza de las
CN con sus dimensiones, que sustentan las y los docentes
del nivel. Los refeentes tedricos que se consideran para
definir estos constructos fueron discutidos en el apartado
anterior.

Para el caso del andlisis del constructo concepcién de
Ciencia del docente, se construyeron dos dimensiones que,
corresponden a corrientes epistemolégicas antagonicas,
denominadas como positivismo y constructivismo.

Respecto al constructo modelos de ensefianza, que permite
caracterizar si las concepciones sobre las practicas de
ensefianza de los docentes de Nivel Inicial, pueden ser
explicadas por el marco teérico de modelos, CCDNI
propone las siguientes dimensiones:

Concepcidon de ensefianza del profesorado:
entendida como practica del docente de Nivel
Inicial, en la ensefianza de las CN.

Papel de los alumnos y las alumnas vy
concepciones alternativas: refiere a de qué
manera entiende el docente el papel del infante
y sus concepciones alternativas, en la
ensefianza de las C N.

Contenido de ensefianza de las Ciencias
Naturales: refiere a qué contenidos de CN
deben ensefiarse en el Nivel Inicial.
Particularmente si el profesorado considera los
contenidos conceptuales y/o de
procedimientos de las CN.

Estrategias cognitivas de los nifios y las nifas:
cémo entiende el docente el desarrollo
cognitivo de los infantes y las potencialidades
de aprendizaje de CN en el Nivel Inicial. Se
diferencian las estrategias para construir
conceptos y procedimientos de las CN.
Relevancia del registro del alumnado: se
entiende por registro a las representaciones
graficas de distinto tipo, que pueden realizar
los nifios y las nifias sobre el contenido
desarrollado en las actividades de ensefianza.
Conocimiento del profesor: esta dimension
refiere a qué y cuanto conocimiento de CN
tiene que tener el profesorado de Nivel Inicial
para ensefiar en el nivel.

Una vez definidos los constructos y dimensiones, se
prosiguié a organizar la estructura de CCDNI, que quedo6
dividida en seis modulos de datos que debe completar el/la
docente. El primer modulo refiere a datos personales, el
segundo a la formacion académica, el tercero a la
formacion docente continua, el cuarto a la situacion
laboral, el quinto a la planificacion de la ensefianza de las
CN vy el sexto a los constructos concepcion de Ciencia y
modelos de ensefianza. Para este Ultimo, se construyeron
32 afirmaciones o items que el docente debe evaluar segin
una escala tipo Likert, con valores de 1 a 5, siendo 1 el
valor de total acuerdo y 5 el de total desacuerdo con el item

2 - .
Constructo se define como conceptos que no tienen una

existencia concreta similar a las entidades fisicas que se prestan a
la observacion sensible. Son conceptos que sobrepasan la
observacion empirica y muchas veces expresan supuestos tedéricos
(Cortado de Cohari994.
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propuesto. Los items fueron redactados de modo tal de que
cada dimensién de analisis, esté representada con cuatro
afirmaciones (Treagust, 2006). Con los datos obtenidos de
estas afirmaciones, se pretende analizar si, para el muestreo
en el que se espera aplicar el cuestionario, puede
caracterizarse la ensefianza de las CN en el Nivel inicial y
si esa caracterizacién responde o no a un modelo.

4.2 Juicio de expertos

Muestra y procedimiento

La evaluacion del instrumento, se llevé a cabo mediante la
seleccion de siete jueces expettpertenecientes al campo
de investigacibn en DCN, a quienes se les propuso
completar las planillas de valoracion (ver anexo 1). La
seleccién de los expertos se realizé a partir de los criterios
propuestos por Skjong y Wentworth (2000), a saber:
experiencia en la realizacién de juicios y toma de decisién,
reputacién en la comunidad académica, disponibilidad y
motivacion para participar, imparcialidad, confianza y
adaptabilidad. La experiencia y la reputacion se acreditaron
teniendo en cuenta la antigiiedad en actividad de docencia
e investigacién en DCN, mientras que los deméas aspectos
se consultaron de manera personal.

Los criterios de valoracion fueron claridad, coherencia y
relevancia, para cada uno de los items propuestos.
Siguiendo a Escobar Pérez y Cuervo Martinez (2008), se
entiende por claridad que el item tiene sintaxis y semantica
adecuada; por coherencia que tiene relacion ldgica con la
dimension y por relevancia que es esencial y debe ser
incluido. La escala de puntuacion utilizada por los expertos
fue de cuatro puntos con valores: 1 (no cumple con el
criterio), 2 (bajo nivel), 3 (moderado nivel) y 4 (alto nivel);
para los 32 items del mddulo 6 del instrumento.

Analisis de datos

El andlisis de los datos se realizd6 mediante la obtencion de
las distribuciones univariadas y luego se procedié al
analisis del grado de acuerdo entre los jueces expertos.
Para ello, se utilizé el coeficiente de correlacion intraclase
(CClI). Se opt6 por el uso del CCl en el marco del enfoque
de clase latente, que considera que existe la misma
distancia entre los umbrales de las categorias de la variable
ordinal (es decir las opciones de valoracién que tengn lo
expertos), y de ese modo puede ser considerada como una
escala de medida de intervalo (Morata Ramiez yHolgado
Tello, 2013). Se considera que los constructos latentes de
los fendmenos que se investigan en disciplinas sociales
como Educacién, se corresponden con una variable de
naturaleza continua (DiStefano, 2002).

El CCI describe la proporcion de la variacion total de las
puntuaciones, la cual es explicada por las diferencias entre
los expertos (Singer y Willet, 2003). El CCl varia de 0 a 1,
siendo los valores mas proximos a 1 con significacién
estadisticap < .005) los que indican un mayor acuerdo.
Los calculos se realizaron mediante el programa para el
andlisis estadistico en Ciencias Sociales, IBM SPSS v. 21.

Minima cantidad de jueces para evaluar un instrumento segin
Escobar Pérez & Cuervo Martinez (208
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4.3.Depuracion de los items

El tratamiento de los items y su eventual modificacion

quedaron sujetos a las valoraciones de los expertos:
concordancia para los criterios evaluados (CCI),

frecuencias y observaciones registradas. Particularmente,
se realizaron modificaciones en el tiempo, persona y
namero verbal, 0 sea a quien esta dirigido el item, o sobre
quién esta preguntando. En el item original se utilizé la

tercera persona del singular y el item modificado quedo
redactado en primera persona del plural.

4.4 Muestra docente y entrevista

En funcion de evaluar si los items depurados estan
redactados correctamente y si son comprendidos por la
poblacibn meta, se entrevistd a cinco docentes de Nivel
Inicial en ejercicio pertenecientes a dicha poblacion. La
muestra fue de tipo no aleatoria, intencional, con el fin de
que las entrevistadas pertenecieran a distintas instituciones
publicas y privadas, apelando a su interés en la ensefianza
de las Ciencias Naturales y disponibilidad para realizar la
entrevista.

Las entrevistas se realizaron de manera individual,
manteniendo condiciones de tranquilidad y comodidad. En
todos los casos se garantizd la confidencialidad de los
datos y una vez obtenido el consentimiento informado, se
procedio al registro de variables sociodemogréficas y de
formacion docente (afios de ejercicio, institucion en la que
trabaja y sala). Luego, se les solicitdé que leyeran en voz
alta los items, y que expresaran qué entendian sobre lo que
referia el mismo. Ademas, se les pidi6 que evaluaran
dichos items en términos de claridad, fluidez y adecuacion.
Se registr6 mediante grabacién de vos y anotaciones del
investigador.

Se utiliz6 la estrategia de analisis de contenido con el
propdsito de evaluar empiricamente los constructos en
estudio. De tal manera, se agruparon las respuestas en
cinco categorias: claridad, fluidez, suficiencia,
comprension y forma de nombrar al sujeto de ensefianza o
aprendizaje, para cada una de las dimensiones propuestas
en CCDNI. Las categorias de andlisis, se puntuaron como:
a) acuerda cuando no hubiera observaciones del
entrevistado y bho acuerdaen el que caso de que las
hubiera, registrando la disidencia con el item.

5. RESULTADOS Y DISCUSIONES

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos
discriminados en las mismas subsecciones que para lo
presentado en metodologia: analisis del juicio de expertos,
depuracion de los items y muestra docente y entrevista.

5.1. Andlisis del juicio de expertos

El andlisis de las frecuencias, indica que, la mayoria de los
items, fueron evaluados con un alto nivel de claridad,
coheercia y relevancia (ver grafico 1). Sin embargo, las

puntuaciones para claridad (191 puntuaciones con alto
nivel) son menores a las encontrados en coherencia y
relevancia (198 y 205 respectivamente).
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Gréfico 1 Frecuencia de valoraciones de los jueces para las
categorias claridad, coherencia y relevancia.

Respecto al acuerdo entre los jueces, se encontr6 un
acuerdo estadisticamente significatiyp<( .005), para 10

de los items propuestos que pueden verse en la tabla 1. Por
otra parte, para cinco de los items valorados la varianza fue
igual a cero, lo que implica que todos valoraron de igual
manera los items. Los reactivos que presentaron acuerdo
ertre los jueces corresponde a las dimensiones de: Ciencia
constructivista, contenido de ensefianza del estudiantado,
estrategias cognitivas de los nifios y las nifas y
conocimiento del profesorado.

Por dltimo, los items en los cuales no resultd claro el
acuerdo entre los expertos, fueron los que corresponden a
las dimensiones: Ciencia positivista, concepcion de
ensefianza del profesorado, papel del estudiantado y

conocimientos previos y relevancia del registro del
alumnado.
Dimension item CCl
Ciencia Positivista 1 0.86

5 .

5 varianza
Ciencia Constructivista . cero

8 0.91
Papel del estudiantado y
conocimientos previos 14 0.5

i N 18 0.5

Contenido de ensefianza de las 19 0
Ciencias Naturales 5

20 0.5
Estrategias cognitivas de los nifi¢ 22 varianza
y nifias 24 cero

29 1
Conocimiento del profesorado 30 L

31 1

32 0.82

Tabla 1. items para los que se encontr6 acuerdo, con
su respectivo valor de coeficiente de correlacién
intraclase (CClyp<0.05)

5.2. Depuracién de los items

Principalmente, las modificaciones apuntaron a una mayor
claridad, que fue el criterio que menos acuerdo habia
tenido entre los jueces y con las puntuaciones mas bajas.
En este sentido se sustituyd la conjugacién de todos los
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verbos por la primera persona del plural, de manera que las
y los docentes estuvieran incluidoslaenunciacion. Otras
modificaciones tuvieron que ver con como se menciona al
sujeto de aprendizaje del nivel inicial, que con el animo de
no ser reiterativo y ademas ser inclusivo, se cometieron
errores tanto de claridad como de coherencia. En este
sentido, la version enviada a los evaluadores mencionaba a
los sujetos como alumnado o estudiantado, deformando la
figura del/la nifio/a sujeto del nivel. Las observaciones de
los jueces favorecieron que se modificara a nifio y nifia, a
primera infancia y a alumnos y alumnas. De esta manera se
logré que el item fuera inclusivo, no reiterativo y coherente
con el concepto actual de infancia. En la Tabla 2 se
presenta un ejemplo por dimensién de cémo quedod
conformado el item.

Constructo Dimension item
La ciencia se ocupa de lleg
Positivista | & la verdad que esta} en
mundo y el investigadc
Concepcion de debe saber observarla.
Ciencia La ciencia interpreta Ig
.| fendmenos naturales segur]
Constructivistal - .
marco tedrico de quig
investiga.
Las maestras y maestros
Concepcion dd Nivel . Ipicial tener.nos,.e
~ conocimiento cientific(
Ensefianza o
escolar y lo transmitimos
los nifios y las nifias.
Los alumnos y las alumn;
Papel del |de Nivel Inicial tiener
alumnoy | conocimientos previos qu
conocimientos| deben modificarse para q
previos sean acordes al conocimier
cientifico escolar.
La ensefianza de las Ciendg
Naturales en el Nivel Inicig
Contenido de| estd  centrada en
ensefianza dg construccién de conceptos|
las CN procesos de la Ciencia cor
la modelizacibn y [
experimentacion.
Modelos de La primera infancia pueo
~ . construir  conceptos  q(
ensefianza Estrategias

enseflamos las y los docen
pero no puede desarroll
procesos de las Cienci
Naturales.

En el Nivel Inicial los
registros que realizan los
nifios y las nifias de los
procesos y conceptos
desarrollados en las
actividades de Ciencias
Naturales se hacen median|
dibujos libres.

Las maestras/os de Nivel
Inicial, profundizamos y
actualizamos el
conocimiento en Ciencias
Naturales mediante
formacion permanente y
bibliografia especifica.

cognitivas de
los nifios

Relevancia del
registro

Conocimiento
del docente

Tabla 2.Depuracién de los items en funcién del juicio de
expertos.
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5.3. Muestra docente y entrevista

Los registros sociodemograficos y de formacion sefialan
gue las docentes entrevistadas tienen un rango de entre 6
18 afios de ejercicio en el Nivel Inicial. Cuatro de ellas
trabajan en jardines de infantes publicos (Consejo
Provincial de Educacion de Rio Negro) y una en una
institucion educativa privada. Las salas a cargo
corresponden a nifios de entre 4 y 5 afios de edad.
El andlisis de los criterios de evaluacion de CCDNI que
arrojan las entrevistas, se presentan en los grafi®g 2
Para el caso de Concepcion de Ciencia (grafico 2), se
muestran las respuestas de la dimension positivista y
constructivista. Se observa que el Unico caso de no
acuerdo, se da para el criterio claridad en uno de los items
de la dimensidn constructivista.

e

;|l'\\';\k | (%) ae Liencla

Grafico 2 Criterios de analisis de las entrevistas para la
dimensién Concepcion de Ciencia positivista y
constructivista.

El grafico 3, agrupa las respuestas obtenidas para las
dimensiones concepcién de enseflanza del docente
(DCED), papel del alumno y concepciones alternativas
(DPACA), contenido de ensefianza de las Ciencias
Naturales (DCECN) y estrategias cognitivas de los/as
nifos/as (DECN). Se observa un alto nivel de no acuerdo
para la dimension DECN (cuatro entrevistadas), para el
criterio forma de nombrar al sujeto de ensefianza. Esto se
debe a que en los items redactados se los nombra como
sujetos de la primera infancia, y las docentes interpretan de
manera diferente este concepto, principalmente respecto el
rango de edad que abarca la primera infancia. Al respecto
Peralta y Fujimoto (1998), indican que el concepto primera
infancia hace referencia a los sujetos de entre 0 a 6 afios de
edad, pero alertan que este concepto no establece
claramente el corte de edad para fines estadisticos, por lo
gue se debe explicitar al grupo etario que comprende.

Para la dimension DCECN, tres de las entrevistadas no
acuerdan con el criterio comprension, ya que desconocen a
gue refiere el concepto modelizacion, propio de la DCN.
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L onecepcion de Ensenanza/ Aprendiz:

B & S——1

Graéfico 3 Criterios de analisis de las entrevistas para la
dimension concepcidn de ensefianza del docente (DCED),
papel del alumno y concepciones alternativas (DPACA),
contenido de ensefianza de las Ciencias Naturales
(DCECN) y estrategias cognitivas de los/as nifios/as

(DECN).

Por dltimo, el gréafico 4 agrupa las dimensiones relevancia
del registro y conocimiento del docente. Se observa que la
dimension relevancia del registro tiene puntuaciones de no
acuerdo para claridad, fluidez y comprension. Las
observaciones en cuanto a claridad y fluidez tienen que ver
con el largo del item, si el registro es posterior o no a la
actividad y a qué formatos de registro apunta. Las
puntuaciones de no acuerdo para el criterio comprension (4
entrevistadas), se dan para el concepto ciencia escolar (una
entrevistada) y lenguaje de ciencia escolar (3
entrevistadas). Para la dimensioén conocimiento del docente
se encontrd una sola puntuacién de no acuerdo respecto a
la suficiencia. En este caso, la entrevistada propone
anpliar las alternativas de formacion docente continua,
incorporando paginas web y revistas dirigidas al docente
de aula.

Registro de nmos'as v conocimento docent

IA DEL 2IM SO OCIMIEN
DUCENTI

Gréfico 4 Criterios de andlisis de las entrevistas para la
dimensién relevancia del registro y conocimiento del
docente

6. CONCLUSIONES

El proceso hasta aqui realizado da cuenta de la importancia
de la integracion entre la investigacion y la practica
docente. Puntualmente, la investigacién pensada como un
espacio multidisciplinario en donde se utilicen
herramientas que permitan acceder a modelos criticos. Este
trabajo muestra la articulacidertre dos campos de
investigacién de las ciencias sociales, como lo son la DCN
y la Psicometria y que aportan en conjunto a interpretar el
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hecho educativoEs de destacar, que la utilidad de los
instrumentos validados radica en la replicabilidad y la
disponibilidad para futuras investigaciones. Asi mismo,
llama la atencion sobre la importancia de evaluar,
compartir, analizar y reescribir instrumentos que tengan
como finalidad generar conocimiento sobre poblaciones de
estudio. La relevancia de estos procesos estd dada
principalmente para evitar el sesgo de error de las
conclusiones y aseveraciones que se pueden hacer al
aplicar un cuestionario, teniendo en cuenta que en funcion
de lo que arroje el analisis de datos que se obtenga, se
pueden realizar trabajos situados y guiar la formacion
docente y las politicas publicas en educacion. Ademas,
permite reflexionar sobre el ejercicio de validacion de
instrumentos en nuestros campos, asi como los efeetos d
su escasa observancia desde una mirada metacognitiva: los
constructos y variables que pretendemos estudiag, ¢S
encuentran realmente reflejados en los instrumentos que
construimos?

De acuerdo con los resultados presentados, una de las
categorias con mayor divergencia en la valoracién de los
jueces fue la claridad de los items. La depuracién de los
items luego del juicio de expertos, permiti6 mejorar la
claridad, al especificar los referentes de las expresiones
nominales (a quien esta dirigido el item) y con el uso de la
primera persona del plural para la conjugacién de los
verbos. Las entrevistas realizadas a docentes de la
poblacién meta permitié establecer que los items son claros
para las maestras, aunque las concepciones que tienen
sobre los sujetos de aprendizaje puede ser variable y por
tanto llevar a una interpretacion erronea de los datos que se
obtengan a futuro. Asi mismo, la falta de comprensién de
algunos conceptos propios de la DCN, puede interferir en
las respuestas del profesorado. En ese sentido, los items se
deben volver a modificar para intentar subsanar errores de
interpretacion sobre los mismos.

En virtud de lo expuesto, se considera la necesidad de
continuar en el futuro con el proceso de validacion de
contenido, depurando nuevamente tales items y luego
sometiéndolos al andlisis de un estudio piloto con la
poblacibn meta para analizar la validez de estructura de
CCDNI.

Se espera que la informacion recogida por CGpiitmita
construir, junto con las y los docentes, propuestas
didacticas acordes con el marco teérico actual en Didactica
de las Ciencias Naturales. Asi como, alcanzar las
expectativas de que dichas propuestas, puedan ser
desarrolladas en el aula a fin de evaluar su impacto en la
ensefanza.
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Anexo 1. Planilla de evaluacion de jueces expertos.

CONSTRUCTO

DIMENSION

ITEM

CLARIDAD

COHERENCIA

RELEVANCIA

OBSERVACIONES

Concepcion de
Ciencia

Positivista

Constructivistg

Modelo de
Ensefianza

O O N[OOI W|IN|F

Concepcidn deg

=
o

ensefianza de
profesorado

=
=

[EnN
N

Pepel de

[EnN
w

estudiantado Y

14

conocimiento
previo

15

16

Contenido de

17

ensefanza de

18

las Ciencias
Naturales

19

20

Estrategias

21

cognitivas de

22

los nifios y las

23

nifnas

24

25

Relevancia de

26

registro del
alumnado

27

28

29

Conocimiento
del

30

profesorado

31

32
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