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Resumen

Esta investigacion estudia los problemas que surgen en torno a la argumentacion matematica empleada por los libros de
texto para la educaciéon media. Se analizan (N = 137) textos escolares realizando una categorizacion inductiva que toma
en cuenta diversos aspectos de la argumentacion: tradiciones, inicio de la argumentacién, grado de la argumentacion,
relacién entre las imagenes externas y la argumentacion.

Se analiza y discute la forma en que los textos han modificado la forma de argumentar en matematica a lo largo del
tiempo con las consecuencias didacticas que esto supone. Ademas, se analiza como el nivel educativo al que estén
dirigidos, influye en el tipo de argumentacion empleada y las propiedades matematicas con que se realizan las
argumentaciones. Se describen y discuten las categorias construidas y se presentan algunos resultados preliminares que
podrian resultar de interés educativo.

Palabras clave: Argumentacion matematica. Textos escolares. Epistemologia.

Abstract

This investigation studies some problems arising around the mathematical argumentation used by text books in the
secondary school. One hundred and thirty seven (N = 137) textbooks have been analyzed using an inductive
categorization referring at diverse argumentation aspects like: traditions, argumentation beginnings, argumentation
degrees, relationships between the external images and the argumentation. The changes of mathematical argumentation
and its modifications in the texts during the time and their didactic implications are analyzed and are discussed. In
addition, it is analyzing like the educative level of texts has influenced its argumentation style and how over certain
mathe matical properties the argumentations was made. The constructed categories are described and are discussed. Some
first results that would be interesting for mathematical education are discussing here.

Key words: Mathematical argu mentation. Scholastic text books. Epistemology.

1. INTRODUCCION Esta investigacion se interesa por cuestiones psicolégicas,

linglisticas y argumentativas en la institucién Escuela
Podria decirse que el problema de la Argumentacion Media. Es decir, se trata de estudiar los procesos
Matematica ha sido abordado desde referenciales didacticos, argumentativos escolares especificamente matematicos, no
mas especificamente dentro de la llamada vision s6lo desde referenciales didacticos o epistémicos (que
epistemolégica de la didactica de la matematica (Arsac, suelen descuidar aspectos linguisticos propiamente dichos),
Chapiron, Colonna, Germain, Guichard, Mante, 1992; Arsac sino desde los marcos linglisticos y psicoldgicos que
1987; Recio, 1997, 1999). También existen estudios abordan la argumentaciéon desde un punto de vista
realizados desde la socio epistemologia en Educacion particular. En este caso se busca articularlos con
Matematica (Crespo Crespo, 2005, 2006a, 2006b, Crespo especificidad de la construccion de conocimientos en
Crespo, Farfan, 2005, 2006; D"Amore, 2005a, 2005b; mate matica.

Godino, Recio, 2001).

En las Gltimas décadas, se ha notado un interés creciente por
el estudio de las relaciones entre lenguaje/discurso,
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conocimiento y argumentacion, entendiendo a esta Ultima
como una actividad de naturaleza discursiva que se realiza
por la justificacién de puntos de vista y consideracion de
objeciones y puntos de vista alternativos, con el objeto
Gltimo de alcanzar -0 no- la aceptabilidad de puntos de vista
en cuestion (Leitdo, 2001, 2007; Bakhtin, 1998; Leitdo y
Banks-Leite, 2006; Banks-Leite, 1998, 2004, 2007; Goulart,
2004, 2007; Colinvaux, 2007; Santos, 2007; Candela,
1998).

Se toman en cuenta las ideas de Leitdo (2001, 2007) acerca
de los elementos que constituyen una unidad de andlisis
efectiva, para el estudio de la argumentacion. Interesa el
papel constitutivo de la argumentacion en la construccion
del conocimiento, dado que esta “despierta” en los
individuos un proceso de revision de sus perspectivas para
la aceptabilidad de un nuevo punto de vista en cuestion,
formulando asi, “nuevos conocimientos”.

En este trabajo se estudia la argumentacion matematica que
proponen los libros de texto de la Ensefianza Media con el
objeto de estudiar la relacion entre discurso, argumentacion
y construccién de conocimiento matematico. Se discuten las
caracteristicas de los libros de texto, del tipo de
argumentacion que estos proponen y se analiza como los
textos han modificado la forma de argumentar en
matematica a lo largo del tiempo con las consecuencias
didacticas que esto supone.

El proyecto, parece justificado por el papel imprescindible
del proceso de argumentacién en matematica y el humilde
desempefio de los alumnos en la comprension y elaboracion
continua de argumentaciones en el aula; dado que en las
aulas de matematica de hoy, no se trabaja deliberadamente
en la argumentacion, mas bien se opta por la repeticion de
ejercicios, reduciendo el trabajo del alumno a copiar y
reproducir el conocimiento propuesto por el profesor.

Asi propuesta, la matematica oculta el acceso a: el
razonamiento, la prueba, la discusion, la posibilidad de
compartir significados y la produccién de un nuevo
conocimiento. Una forma de favorecer los procesos de
devolucion a los alumnos de la responsabilidad mate matica
que les cabe, es mediante la interaccion social, la
produccién de discursos. Teniendo en cuenta que en
matematica, el contexto de produccién de los argumentos,
es diferente de los deméas contextos de la actividad social, el
tipo de comunicacion entre los individuos que requiere la
argumentacién matematica parece revestir caracteristicas
propias. Entre otras, las diferencias estarian en la adopcion
de ciertas formas l6gico-deductivas propias de la actividad
matematica y bastante alejadas del sentido comun.

Nuestro trabajo se restringe, al andlisis de (N = 137) libros
de texto de la Escuela Media, estudiando las caracteristicas
de las argumentaciones que involucran las propiedades de
los triangulos y en aritmética con identidades y ecuaciones.

2. MARCO TEORICO

2.1 Naturaleza de la ciencia y caracteristicas
del Conocimiento Mate matico
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Es probable que la inquietud generada por probar la
coherencia en matematica, se haya instalado como
consecuencia de los problemas relacionados con la
construccion del conocimiento matematico y la consistencia
de la matemética.

Para comprender ain mejor dicha necesidad de fundamentar
la matematica, es necesario hacer una irrupcion en
cuestiones inherentes a la naturaleza de la ciencia y en las
caracteristicas que ofrece el conocimiento matematico
(Klimovsky, G; Boido, G; 2005). Se muestran los origenes
empiricos de la mateméatica, analizando las diferentes
tendencias desde Ahmés a Platon y se menciona la
concepcion aristotélica, por su importancia en los criterios:
explicativo y fundamentativo que proponey en el origen de
la geometria de Euclides. Se responde con cada uno de estos
a las preguntas! que se han planteado Klimovsky y Boido a
lo largo del libro, y que son usadas como referencia para
reflexionar acerca de la matematica. Las cuestiones a las
que los autores hacen referencia a lo largo de sus trabajos
son:
1 ¢De qué hablan las proposiciones de la
matematica?; remite a la cuestion de cuéles son
los objetos que estudia la disciplina.
2. ¢Por qué creer en las proposiciones de la
matematica?; se vincula con el problema de cual
es la fuente de las verdades matematicas.
3. ¢;Como se investiga en matematica?; es
decir, sobre las estrategias que emplean los
mate maticos para alcanzar nuevos
conocimientos.
4, ¢Cual es la relacion entre la matematica y
la realidad?; atafie al problema de la vinculacién
de los conocimientos matematicos con
necesidades y objetivos de orden practico.
(Klimovsky, G; Boido, G; 2005:29).

Si se tiene en cuenta la Historia de la Matematica, se puede
advertir que la actividad de quienes la cultivaron y cultivan,
se desarrolla en tres direcciones diferentes, las cuales,
aunque no son totalmente independientes, son en espiritu y
aun en metodologia diferentes” (Klimovsky y Boido 2005:
181). Las denominan: tradicion axiomatica, tradicion
computacional y tradicion estructural; y las definen como:

v' Tradicién axiomatica: la idea central, es que se
parte de principios simples y evidentes, los
axiomas, y luego, utilizando las formas correctas
de razonamiento que establece la légica, se
deducen a partir de ellos los teoremas. “La
actividad matematica se divide en dos etapas:
(1) proponer principios; y luego (2) demostrar
(incesantemente) teoremas” (Klimovsky vy
Boido; 2005, 181)

v/ Tradicibn computacional: también Illamada
algoritmica, ““‘concibe a la matematica como
ocupéandose de ciertos “objetos”,
particularmente nimeros, y de las operaciones y
calculos que se puedan realizar con ellos”

! Estas preguntas, no se responden en este trabajo, pero son de
interés para la investigacion.



(Klimovsky y Boido; 2005, 182). Esta tradicion
tuvo sus origenes en Pitagoras y es dominante en
ramas de la matematica aplicada, como fisica,
quimica, informética, entre otras.

v/ Tradicién estructural: Klimovsky y Boido
consideran que la palabra “estructura” tiene dos
significados principales: (1) una estructura es
“un conjunto de elementos dentro del cual se
toman en consideracion ciertas relaciones y
propiedades haciendo abstraccién de las
restantes” (Klimovsky y Boido; 2005, 183), v,
por otro lado, (2) el tipo de estructura que es un
“conjunto de estructuras que cumplen una
misma serie de condiciones” (Klimovsky y
Boido; 2005, P4ag.183)

A través de la historia, han surgido polémicas entre
matematicos acerca de la aceptacion o no de ciertas
caracteristicas del quehacer mateméatico, del papel de las
demostraciones y de las definiciones, del nivel de rigor y de
los distintos enfoques que pueden darse al conocimiento
matematico. Este conocimiento, se sostiene principalmente
en dos modos: la intuicién y la légica: el primero es
subjetivo, mientras que el segundo es analitico y objetivo.
Ambos se combinan en el proceso mediante el cual se
describen los objetos matematicos, sus relaciones y la
manera en la que es posible operar o interactuar con ellos.

Para estudiar los significados de la demostracién
matematica, Recio vio la necesidad de analizar las diversas
formas argumentativas, matematicas, que aparecen en los
diferentes contextos: vida cotidiana, ciencias
experimentales, matematica  profesional, logica vy
fundamento de la matematica, y educacién matematica. De
estos contextos, se desarrollaran los que son de interés para
este trabajo.

Entre las modalidades de demostracion matematica, se
desarrollan las teorias cientificas como método de
argumentacion que es a la vez inductivo y deductivo.
“Mediante argumentos inductivos se hacen
generalizaciones, que se comprueban en casos particulares;
y mediante argumentos deductivos se encadenan esas
generalizaciones, que representan leyes cientificas, para
hacer surgir nuevas generalizaciones, nuevas leyes, que se
pueden comprobar luego experimentalmente” (Martinez
Recio, 1999).

Estos modos argumentativos, motivan la aparicion de tres
formas de argumentacion matematica:

= La prueba empirico-inductiva que tiene por
objetivo la comprobacion de casos particulares
como medio de validacion de los teoremas. Por
medio de esta prueba se concluye que lo que es
verdadero de ciertos individuos de una clase es
verdadero en toda la clase, o bien que lo que es
verdadero algunas veces, lo sera siempre en
circunstancias similares, y

= La prueba deductiva informal, que es una
argumentacion de caracter deductivo, pero con
fuerte base intuitiva.
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= La demostracion puramente matematica, la
demostracion deductiva, de caracter axiomatico,
formal. “Una formalizacién que en légica y
fundamentos de las matematicas se lleva a
niveles extremos, haciendo aparecer la
demostracion como mera derivacion simbdlica,
sintactica, realizada de acuerdo a reglas
preestablecidas de transformacion de
expresiones, sin apelacion alguna a la
institucion”. (Martinez Recio, 1999).

El argumento deductivo, es el principal objeto de la l6gica
formal, se realiza en el seno de un lenguaje simbdlico que se
construye a partir de unaserie de simbolos elementales y de
unas reglas de formacion de formulas. Este lenguaje es la
base de un sistema axiomatico en el que las deducciones se
llevan a cabo. La matemitica es considerada como
deductiva ya que en ella se pueden obtener unos resultados a
partir de otros mediante la aplicacion de leyes logicas.

Si la validez de las afirmaciones matematicas se sustenta
basicamente en el caracter deductivo de la l6gica. Entonces:

e (Cudl es la especificidad de la argumentaciéon en
los libros/aulas de matematica?

e ¢(Cuél es el papel de la confrontacion en la
mateméatica? ¢Hay posibilidad de confronto?

e ¢(Hay lugar para defender un punto de vista en este
tipo de conocimiento?

En Educacion Matematica, sabemos que la clase de
matematica esta llena de modalidades de argumentacién,
matematica y no matematica, que los estudiantes encuentran
y proponen en cada momento, situacién y contexto. De
acuerdo con lo anterior, se pueden considerar diversas
formas de argumentar que emergen del sistema de practicas,
en diferentes contextos institucionales.

2.2 Argumentacion y Construccion del
Conocimiento Mate matico

Leitdo (2007) define a la argumentacion como una actividad
social de naturaleza discursiva que se realiza por la
justificacién de puntos de vista y consideracion de ideas
alternativas con el objetivo de aumentar o reducir la
aceptabilidad de un punto de vista en cuestion.

Interesa, particularmente, comprender la existencia de
argumentacion en un espacio de negociacién (en situaciones
cara a cara; o en ausencia de un interlocutor), como recursos
de mediacién en procesos de construccién de conocimiento,
como asi también en la transformaciéon de conocimiento,
desencadenando en los individuos, un proceso de revision
de sus perspectivas.

La adopcion de una epistemologia dialégica como marco de
referencia para el estudio de las relaciones entre
argumentacion y procesos de construccion de conocimiento
implica no solo que la argumentacion debe ser investigada
como una actividad dialégica en el curso del cual la
divergencia entre puntos de vista se examinan y negocian;



sino que también su estructura y funcionamiento estaran
afectados por el entorno social en que se produce.

La argumentacion sdlo puede ser comprendida y
adecuadamente  investigada en relacion a las
particularidades del ambiente social en que es producida:
e Tipo de interlocutor
e Grado de polémica del tema
e Peculiaridades del dominio de
conocimiento en que se desarrolla el tema
e Obijetivos comunicativos de los
estudiantes
e Restricciones ideoldgicas institucionales.

Se asume que la argumentacion es por definicion un
fendmeno dialdgico. Las voces que la constituyen tienen su
origen no solo en interlocutores presentes en la situacion
inmediata en que la argumentacién es producida; sino
también en una multiplicidad de artefactos (libros,
grabaciones), y mas aun, en el discurso interior, en
situaciones en que la argumentacién se genera en ausencia
de un interlocutor en el ambiente de su produccion
(escritura); o en situaciones donde un individuo se involucra
en una argumentaciéon consigo mismo: Argumentacion
Autodirigida.

La argumentacion involucra un proceso de negociacion
entre  diferentes instancias de enunciacién  (no
necesariamente diferentes individuos) que asumen los
papeles dialécticos de proponente y oponente, en relacion
con los puntos de vista discutidos.

e El papel del proponente es ofrecer elementos que
den sustento al punto de vista y responder a las
criticas y perspectivas alternativas propuestas por el
oponente para la discusion.

e EIl oponente, trae a la discusion dudas, contra
argumentos y perspectivas alternativas que ponen
en duda las posiciones del oponente.

Interesan en este trabajo los procesos de construccion de
conocimiento que son implementados cuando un sujeto se
involucra en un proceso de negociaciéon de divergencias
consigo mis mo, marcado por la justificacion de posiciones y
por el examen y respuesta a las perspectivas contrarias
(oponente imaginario).

Leitdo propone un procedimiento analitico disefiado para
capturar procesos de revision de perspectivas inherentes a la
argumentacion. Este proceso se basa una unidad de andlisis
constituida por tres elementos: argumento, contra argumento
y respuesta.

Argumento « Contra-argumento
Respuesta
(Leitdo, noviembre 2007; comunicacién personal)

Cada uno de ellos contribuye de forma especifica en la
implementacion de la propia actividad argumentativa
(funcién discursiva); la instalacion de procesos de revision
(funcién psicolégica) y la transformacién de conocimiento
(funcién epistémica).
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La justificacion de puntos de vista, la consideracion de ideas
alternativas, la oportunidad de compartir significados, la
interaccion social, crean en el discurso un espacio de
negociacion en el cual las concepciones de los individuos
son reformuladas, transformadas. Por tal motivo, interesa el
papel constitutivo de la argumentacion en la construccion
del conocimiento, dado que esta “despierta” en los
individuos un proceso de revision de sus perspectivas para
la aceptabilidad de un nuevo punto de vista en cuestion,
formulando asi, “nuevos conocimientos”.

En este trabajo, se utiliza el marco tedrico, para la definicién
de las categorias, que se muestran a continuacion

3. PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION

e ;Cbdmo se caracteriza la argumentacién mate matica
escolar en los libros de texto de la escuela media?

e (Cuéles son las diferencias y similitudes, en torno a
la argumentacién matematica escolar entre los
libros de textos anteriores y posteriores a la
reforma educativa de 1994?

e ¢Es posible realizar una clasificacion y encontrar
semejanzas entre el conjunto de textos analizados,
respecto de sus caracteristicas distintivas?

4. METOLOGIA

Se analizan (N = 137) textos escolares para la educacion
media, con el objetivo de comprender las modificaciones
producidas en la argumentacion matematica en los libros de
textos escolares anteriores y posteriores a la reforma
educativa de 1994. Dicha reforma origina la reformulacion
de la mayoria de los libros de texto, no asi de los
contenidos, adecuédndolos a las caracteristicas del nuevo
Sistema Educativo. Se analizan mayoritariamente los
ejemplares editados luego de la reforma educativa,
correspondientes a los afios de escolaridad 1y 2, definidos
anteriormente. La eleccion de dichos ejemplares fue
aleatoria.

Se realiza una categorizacion de tipo inductiva, es decir que
las categorias fueron creadas e interpretadas de acuerdo a las
caracteristicas de los textos analizados, en funcion del
marco teorico. Con el objetivo de describir e interpretar los
aspectos distintivos de la argumentacion matematica escolar
que ofrecen los libros de texto de nivel medio se realiza un
Andlisis Factorial de Correspondencias Mdltiples (Benzécri,
1980; Lebart, 1985) sobre las variables nominales con sus
respectivas modalidades, detalladas en la Tabla 1. Se
clasifican los textos con el objetivo de encontrar una posible
tipologia entre el conjunto de libros didacticos analizados
para determinar la formacion de clases, e identificar las
similitudes y diferencias en la argumentacion entre el
conjunto de libros analizados.

Se describen y discuten las categorias construidas con sus
respectivas modalidades que se detallan a continuacion:



TABLA |

CARACTERISTICAS DE LOS LIBROS DE TEXTO

1. PERI (Periodo de edicion)

1.1 PERL (Entre 1940y 1973)

1.2 PER2 (Entre 1974y 1994)

1.3 PERS (Entre 1995y 2007)

2. ESCO (Afio de escolaridad)

2.1 ESCL(De 7a9)

2.2 ESC2 (De 10 a 12)

2.3 INGR (Ingreso)

3. TRAD (Tradiciones)

3.1 COMP (Tradicion Computacional)

3.2 AXIO (Tradicion Axio mética)

3.3 ESTR (Tradicion Estructuralista)

CARACTERISTICAS DE LA ARGUMENTACION

4. INAR (Inicio de la argumentacion)

4.1 PREG (Pregunta)

4.2 DEFI (Definicion)

4.3 EJEM (Ejemplo)

5. TIAR (Tipo de argumentacion)

5.1 DEFO (Deductiva Formal)

5.2 DEIN (Deductiva Informal)

5.3 EMIN (Empirico Inductiva)

6. GRAD (Grado de la argumentacion)

6.1 ALTO

6.2 MEDI (Medio)

6.3 NULO

RELACION ENTRE IMAGENES EXTERNAS Y ARGUMENTACION

7. USOI (Uso de la imagen)

7.1 IMOR (Ornamental)

7.2 IMAR (Argumentativa)

8. TIIM (Tipo de imagen)

8.1 MATE (Representaciones mate maticas)

8.2 EXMA (Representaciones extra mate maticas)

9. ESTI (Estilo gramatical de la imagen)

9.1 CONC (Conceptual)

9.2 NARR (Narrativa)

10. REEM (Relacién con el mundo empirico)

10.3 NATU (Naturalista)

10.4 ABST (Abstracta)

Caracteristicas de los libros de texto:

1- Periodo de edicion del libro (PERI): Hace referencia
al afio de la primera edicion del libro, para hacer una
clasificacion del tipo:

1.1- Entre 1940y 1973 (PER1): Libros de texto
editados entre 1940 y 1973. Se analizaron 19 textos.

1.2- Entre 1974 y 1994 (PER2): Libros de texto
editados entre 1974 y 1994, anteriores a la reforma
educativa de 1994. Se analizaron 34 textos

1.3- Entre 1995y 2007 (PER3): Libros de texto
editados entre 1995y 2007, correspondientes a la reforma
educativa vigente desde 1995. Se analizaron 84 libros en
esta modalidad.
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2- Afio de escolaridad (ESCO): Se refiere al “afio de
escolaridad” al que se dirigen los libros de texto. Las
modalidades son:

2.1-De 7 a 9 (ESC1): Libros de texto dirigidos a
la escolaridad 7, 8 y 9; correspondientes a los alumnos
entre 12 y 14 afos. Se analizaron 76 ejemp lares.

2.2- De 10 a 12 (ESC2): Libros de texto dirigidos
a la escolaridad 10, 11, 12 correspondientes a los alumnos
entre 15y 17 afios. Se analizaron 49 ejemplares.

2.3- Ingreso  (INGR): Libros de texto
correspondientes a los cursos de ingreso a la universidad.
Se analizaron 12 ejemp lares.



3- Tradiciones (TRAD): En la historia de la matematica
habrian existido tres grandes tradiciones, con metodologias
distintas para cada una denominadas: axiomatica,
computacional y estructural (Klimovsky y Boido, 2005 p.
181).

3.1- Tradicibn Computacional (COMP): Es
asumida por los libros que muestran a la matematica como
una disciplina ocupada en la resoluciéon de problemas de
célculo, en los numeros, y en las operaciones que se
puedan realizar con ellos. Se identificaron 62 libros.

3.2- Tradicion Axiomatica (AXIO): Es asumida
por los libros que comienzan ofreciendo definiciones,
proponen principios y utilizando las formas correctas de
razonamiento, deducen a partir ellos los teoremas y
presentan los pasos de las demostraciones respectivas. Se
identificaron 25 libros.

3.3- Tradicion Estructuralista (ESTR): Es asumida
por los libros que muestran al trabajo matematico como
busqueda de regularidades y entendimiento de estructuras
que cumplen una misma serie de condiciones. Se
identificaron 50 libros.

Caracteristicas de la Argumentacion:

4- Inicio de la Argumentacién (INAR): Hace referencia
al modo en que se inicia cada capitulo:

4.1- Pregunta (PREG): Libros de texto que
comienzan formulando wuna cuestiéon, mediante una
situacion problema o preguntas, que generalmente mas
tarde se responden. Se analizan 53 ejemplares.

4.2- Definicion (DEFI): Libros que comienzan
empleando definiciones para introducir un nuevo
conocimiento. Se identificaron 59 ejemp lares.

4.3- FEjemplos (EJEM): Libros de texto que
utilizan ejemplos para introducir un contenido, a partir de
los cuales, el conocimiento puede ser generalizado. Se
identificaron 25 ejemplares.

5- Tipo de Argumentacion (TIAR): Se refiere a si los
libros de texto adoptan argumentaciones de tipo
deductivas: formales e informales; argumentaciones
empirico-inductivas, o si por el contrario, solamente se
presentan definiciones, actividades para resolver, ejemplos,
etc.

5.1- Argumentacion Deductiva Formal (DEFO):
Se presenta en los textos que optan por una argumentacion
matematica deductiva, de caracter mas o menos formal,
pudiendo llegar hasta el método axiomatico. Se
identificaron 27 ejemplares.

5.2- Argumentacién Deductiva Informal (DEIN):
Se refiere a aquellos textos que emplean argumentaciones
deductivas de tipo informal (en lenguaje natural). Se
identificaron 35 ejemplares.

5.3- Argumentacién Empirico Inductiva (EMIN):
Llibros que generalizan a partir del analisis de ejemplos
(generalmente pocos) o mediante transformaciones sobre
un ejemplo seleccionado, tomado como representante. Se
identificaron 75 ejemplares.
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6- Grado de la Argumentacion (GRAD): Leitdo (2001,
2007) define la argumentaciéon como una actividad de
naturaleza discursiva en la cual la diversidad de ideas y
puntos de vista son negociados, con el objetivo de alcanzar
la aceptabilidad de un punto de vista en cuestion. Se
analizan situaciones donde la argumentacién se genera en
ausencia de un interlocutor, cuando un individuo se
involucra en una argumentacion consigo mismo, con el
libro de texto (argumentacion autodirigida). De esta
manera, hablard de “grado de argumentaciéon” segln el
libro posibilite la generacién de un conflicto cognitivo, que
puede ser resuelto mas adelante o quede a cargo del
alumno lector, o por otro lado, si el discurso no busca sino
informar.

6.1- ALTO: Libros cuyo discurso intenta generar
explicitamente algin tipo de conflicto cognitivo, sin
resolverlo en el texto. Se identificaron 5ejemplares.

6.2- MEDIO: libros que intentan generar
explicitamente algun tipo de conflicto cognitivo, que el
texto resuelve mas adelante. Se identificaron 47
ejemplares.

6.3- NULO: (Leitdo, noviembre  2007;
comunicacion personal) libros que  informan.  Se
identifican 85 libros

Caracteristicas de las Imagenes:

7. Uso de la Imagen (USO): Se hace referencia al uso que
se hace de las imagenes, identificando por un lado, aquellas
que son implementadas para facilitar la comprension del
texto, y por otro, aquellas que tienen un fin estético.

7.1- Ormamental (ORNA): Caracteriza a los libros
en los que mayoritariamente se usan las imagenes con un
fin decorativo, no estrictamente relacionadas al contenido.
Se identifican 37 libros.

7.2- Argumentativa (ARGU): Identifica a los
libros que practicamente no utilizan las imagenes con un
fin decorativo, sino que se emplean como fuente de
informacidn, a partir de la cual el conocimiento puede ser
derivado. Se analizan 100 ejemplares en esta categoria.

8. Tipo de Imagen (TIPO): Los textos se caracterizan
segun el tipo de imagen que predomina en cada uno de
ellos. Esta variable presenta dos modalidades:

8.1- Representaciones matematicas (MATE):
Imagenes que mayoritariamente aportan a la
argumentacion matematica. Se identifican 93 ejemplares.

8.2-  Representaciones extra  matematicas
(EXMA): Iméagenes que no aportan a la argumentacion
matematica. Se analizan 44 libros en esta categoria.

9. Estilo gramatical de la Imagen (ESTI): El lenguaje
visual puede ser considerado como una estructura con
funciones anélogas a las del lenguaje verbal. Usando esta
idea, Kress & van Leween (1996) proponen una gramatica
de la comunicacién visual basada en considerar a las
imagenes como “mensajes estructurados”. En su trabajo,



clasifican a las imagenes en dos grandes clases: Narrativas
y Conceptuales.

9.1- Conceptual (CONC): Imagenes que
representan relaciones y caracteristicas fijas entre los
elementos representados, es decir muestran cdmo pueden
ser categorizadas las cosas. Se identifican 101 ejemp lares.

9.2- Narrativa (NARR): Imigenes que muestran
acciones entre los objetos participantes, y es posible
construir con ellas alguna narracion — una dimension
temporal- que representa una relaciéon transaccional entre
los objetos que las componen. Dicha relacién se representa
por medio de un vector que los vincula. Se identifican 36
ejemplares.

10. Relacién con el mundo empirico (REEM): Segun se
refieran o0 no, a aspectos del mundo empirico, las imagenes
pueden ser Naturalistas o Abstractas.

10.1- Naturalista (NATU): imagenes que hacen
referencia a aspectos del mundo empirico. Son imagenes
detalladas y complejas. Se analizan 44 libros en esta
categoria.

10.2- Abstracta (ABST): imagenes que no hacen
referencia a aspectos del mundo empirico. Estas imagenes
son mas simples y categoricas. Se identifican 93 libros.

5. RESULTADOS

Analisis de datos

Se realiza un estudio cuantitativo en el cual se utilizaran
técnicas provenientes del Analisis Multivariado de Datos
que permite clasificar los libros de texto analizados,
considerando un conjunto importante de variables. El
analisis de los datos se realiz6 con el paquete estadistico
SPAD 3.5. La técnica de reduccién factorial proporciona
una simplificacion y sintesis de la informacidn que permite
analizar las principales conjunciones-oposiciones entre las
variables en planos factoriales y proporciona una vision
directa y global de los datos. El anélisis factorial es un
requisito previo para el analisis de clister que permite
encontrar tipologias y detectar asociaciones de variables, o
caracteristicas relacionadas con el conjunto de libros
analizados.

Para realizar el Analisis Factorial, se determinan las
variables activas y nominales y se introducen al analisis la
totalidad de las mismas. Los tres primeros factores,
determinan el 60,5% de la varianza explicada. Las
variables que mas contribuyen a la conformacion del
primer factor son: Tradiciones, Inicio de la Argumentacion
y Tipo de Argumentacion. Lo que esto explica es que las
grandes diferencias relativas a la argumentacién en el
conjunto de libros analizados se da en la forma en que se
inicia la argumentacién, en el tipo de argumentaciéon que
emplean y en el lineamiento histérico en que se puede
encuadrar cada ejemplar.

Las modalidades del factor 1 pueden separarse en: el
extremo izquierdo, aquellos ejemplares editados antes de la
Reforma Educativa de 1994 (PER1 y PER2), mientras que
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en el extremo derecho aquellos de edicién posterior a dicha
reforma (PER3). Las modalidades Ingreso (INGR) y el
Afio -de 10 a 12- (ESC2), que hacen referencia a la
variable Afio de Escolaridad, se ubican en el extremo
izquierdo; mientras que el Afio de Escolaridad -de 7 a 9-
(ESC1), se ubica en el extremo derecho. También en el
extremo derecho la modalidad de las variables que hacen
referencia a los libros de texto que se encuadran dentro de
la tradicion Computacional (COMP) versus los que se
encuadran en las tradiciones Axiomatica (AXIO) vy
Estructuralista (ESTR), ubicados en la zona izquierda. En
la zona derecha del factor 1 se encuentra la modalidad
Empirico Inductiva (EMIN), que hace referencia al Tipo de
Argumentacién empleado, mientras que en la zona
izquierda, las modalidades Deductivo Formal (DEFO) y
Deductivo Informal (DEIN). La modalidad Definicion
(DEFI) de la variable Inicio de la Argumentacion también
se ubica en el extremo izquierdo, oponiéndose a las
modalidades Ejemplo (EJEM) y Pregunta (PREG), en el
lado derecho. La modalidad Argumentativo (ARGU) de la
variable Uso de la Imagen, también est4 ubicada en la zona
izquierda, en oposicion a la modalidad Ornamental
(ORNA) ubicada en el extremo derecho.

El primer eje factorial podria describirse por las variab les:
Afio de Edicién, Tradiciones y Tipo de Argumentacién. En
el extremo derecho del primer eje se ubican las
modalidades que identifican a los libros editados luego de
la Reforma Educativa de 1994 (PER3), encuadrados dentro
de la  Tradicion = Computacional (COMP), las
argumentaciones son de tipo Empirico-Inductiva (EMIN),
estdn destinados a alumnos de escolaridad entre 7 y 9
(ESC1), donde predominan las preguntas (PREG) y los
ejemplos (EJEM) para iniciar los capitulos. El uso que se
hace de las imagenes en dichos ejemplares es de tipo
ornamental (ORNA). En el extremo contrario se ubican los
ejemplares editados antes de la Reforma Educativa (PER1)
y (PER2), encuadrados dentro de las tradiciones
Axiomética (AXIO) o Estructuralista (ESTR), adoptando
argumentaciones de tipo deductivas y destinados a alumnos
de escolaridad entre 10 y 12 (ESC2) o que ingresan a la
universidad (INGR). El uso que se hace de las imagenes es
Argumentativo.

El factor 2, podria describirse principalmente por las
variables: Tradiciones y Tipo de Argumentacién. En el
extremo  superior, se presentan las modalidades
Estructuralista (ESTR), de la variable Tradicién y la
Deductiva Informal (DEIN) de la variable Tipo de
Argumentacion. En el extremo inferior se encuentran las
modalidades de la variable Tradicion: Axiomatica (AXIO)
y Computacional (COMP) y Deductiva Formal (DEFO) y
Empirico Inductiva (EMIN) de la variable Tipo de
Argumentacion. No se identifican relaciones significativas
entre las modalidades: Argumentativo (ARGU) ubicado en
el extremo superior, y (ORNA) ubicado en el extremo
inferior, que hacen referencia a la variable Uso de la
Imagen. Tampoco hay relaciones significativas entre las
modalidades Definicion (DEFI) y Pregunta (PREG)
ubicadas en el plano superior, de la variable Inicio de la
Argumentacién, y la modalidad Ejemplo (EJEM), ubicada
en la parte inferior.



Si se analizan conjuntamente los dos ejes, se interpreta de

la siguiente manera:
= En el semiplano inferior derecho, se encuentran las
modalidades que identifican los libros de texto de edicién
posterior a la reforma educativa de 1994 (PER3);
destinados a alumnos de escolaridad de 7 a 9 (ESC1);
dichos ejemplares encuadrados dentro de la tradicion
Computacional (COMP), donde el tipo de argumentacion
que predomino es Empirico-Inductiva (EMIN), el inicio
de Argumentaciéon en cada capitulo se hace
mayoritariamente con Preguntas (PREG) y Ejemplos
(EJEM) y el uso de las imagenes es mayoritariamente de
tipo Ornamental (ORNA).

= El semiplano superior izquierdo esta caracterizado
por aquellas modalidades que identifican los libros de
texto editados antes de la reforma educativa de 1994,
correspondientes al periodo 2 -entre 1974 y 1994-
(PER2), destinados a alumnos de escolaridad de 10 a 12
(ESC2); libros encuadrados dentro de la Tradicion
Estructuralista (ESTR), donde en tipo de Argumentacion
que predomina es Deductiva Informal (DEIN). En menor
medida se identifica por aquellos ejemplares que hacen
un Uso de la Imagen Argumentativo y el inicio de la
Argumentacion del capitulo se da mediante una
Definicion.

= Elsemiplano izquierdo inferior se caracteriza por las
modalidades que hacen referencia a los libros editados
también antes de la reforma educativa, pero en el periodo
1 -entre 1940y 1973- (PER1), destinados a alumnos que
ingresan a la universidad (INGR), libros encuadrados
dentro de la Tradicion Axiomatica (AXIO). El tipo de

argumentacion que predomina es Deductiva Formal
(DEFO).

5.2 Clasificacion

Luego del analisis factorial, se realizd una clasificacion
para encontrar una posible tipologia entre el conjunto de
libros de texto analizados. La clasificacion es inductiva y
se basa en la bisqueda de regularidades / semejanzas entre
los (N=137) libros. Se parte de los individuos (en nuestro
caso los libros de texto) y se procede por agrupamientos
sucesivos, tratando de descubrir las grandes lineas que
describen al conjunto. Este método de clasificacion
ascendente origina clases politéticas (Benzécri, 1980). Es
decir, las clases no se forman por la estricta conjuncion
l6gica de propiedades correspondientes a todos los sujetos
que las componen (clase monotética), sino por aquellos con
un alto grado de semejanza (clase politética). Se busca una
particién del conjunto de libros analizados, en partes bien
separadas y que a su vez reina a los mas préximos entre si,
a partir de sus distancias en una representacion espacial.

La metodologia para construir una tipologia no consiste en
la aplicacion mecanica de los procedimientos apropiados,
es un trabajo recursivo, que requiere de la consideracion de
varias alternativas hasta lograr una, que resulte satisfactoria
por su coherencia légica. En este caso se seleccion6 una
particion en tres clases y nuestro analisis fue realizado con
relaciébn a esta particion oOptima. Las clases tienen
asociadas ciertas caracteristicas que se detallan a
continuacion y se pueden observar en el grafico 1.
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Grafico 1: Representacion de los individuos en cada clase y de los parangones
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La CLASE 1/3 “ESTRUCTURALISTA” retne 47 libros.
Se caracterizan por estar dentro de la tradicién
Estructuralista y el tipo de argumentacion que privilegia es
de tipo Deductiva Informal. Se caracterizan, ademas por
hacer un uso de las imagenes de tipo Argumentativo.
Principalmente se trata de textos destinados a la
escolaridad de 10 a 12, editados entre 1974 y 2007, solo
dos de los libros se editaron entre 1940y 1973.

La tradicion estructuralista identifica un gran nimero de
ejemplares dentro de esta clase (N=45), con lo que podria
decirse que dicha clase se identifica con los ejemplares que
muestran el trabajo matematico como budsqueda de
regularidades y entendimiento de estructuras que cumplen
una misma serie de condiciones. Los textos de esta clase se
caracterizan ademas, por realizar argumentaciones de tipo
deductiva informal, iniciar las argumentaciones con
preguntas o ejemplos.

La CLASE 2/3 “COMPUTACIONAL” relne 63
ejemplares. Estos ejemplares se caracterizan por estar, en
su mayoria, dentro de la tradicion Computacional y el tipo
de argumentacién que predomina es Empirico-Inductiva.
Son (N=55), los ejemplares editados luego de la reforma
educativa que se encuentran en dicha clase, destinados
principalmente a alumnos de escolaridad entre 7y 9. Se
caracterizan ademas por hacer un uso de la imagen
Ornamental, con un fin decorativo.

La CLASE 3/3 “AXIOMATICA” agrupa sblo 27
ejemplares que corresponden en su mayoria al primer
periodo de edicidon considerado (entre 1940 y 1973). El
tipo de Argumentacion que predomina en casi la totalidad
de los ejemplares de la clase es Deductiva Formal. La
argumentacion se inicia mediante una definicion y el tipo
de imagenes que emplean son representaciones
matematicas, de tipo argumentativas.

Las modalidades de la variable Grado de Argumentacion
no caracterizan a ninguna de las clases anteriores, lo que
permite inferir que la tipologia es independiente del grado
ALTO-MEDIO-NULO de Argumentacion  definido
anteriormente.

Por otro lado y con el objetivo de analizar algunas de las
relaciones existentes entre las variables y sus modalidades,
se presentan los siguientes graficos obtenidos a partir de la
tabla de contingencia de Burt de perfiles horizontales.
Dichas tablas permiten analizar como se construyen las
modalidades de una variable en términos de las
modalidades de cada una las variables restantes. Los
gréficos que se presentan a continuacion describen la
relacion entre el periodo de edicion de los ejemplares / afio
de escolaridad y las variables que describen las
modificaciones acaecidas en la argumentacién mate matica.

El grafico 2 muestra que entre los 19 textos analizados
correspondientes al Periodo 1, 13 se caracterizan dentro de
la Tradicion Axiomatica, 5 dentro de la Estructuralista y
s6lo uno con la computacional. Mientras que en el Periodo
2, de 34 libros, s6lo 5 corresponden a la Tradicidn
Axiomatica, 22 a la Estructuralistay 7 a la Computacional.
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De los de edicion posterior a la reforma educativa de 1994
(84 libros), 25 se caracterizan con la Tradicion A xio matica,
50 con la Estructuralistay 62 con la Computacional.

Periodo de Edicién-Tradiciones

Periodo 3 5,33‘* 27,38% | 64,29% |
Periodo 2 14,70%{ 64,72% | 20,58%
Periodo 1 68,43% | 26.31% slze[%

Porcentaje

|I:I Axioméatica O Estructuralista O Computacional |

Grafico 2: Relacion entre Periodo de Edicién y
Tradiciones de la Matematica.

El Grafico 3 muestra que entre los libros correspondientes
al primer periodo de Edicién, el inicio de Ia
Argumentacion se da mediante una definicién en 17 libros,
y solo en 2, mediante un ejemplo. Los libros editados en el
Gltimo periodo considerado, anterior a la reforma
educativa, inician la argumentacién en 7 libros mediante
una pregunta en 7 libros, 21 mediante definicién y 6 con
ejemplos.

Periodo de Edicién-Inicio de la Argumentacion

Periodo 3 54,77% 2500% | 2023% |
Periodo 2 | 2059% 61,77% [17.64%]
Periodo 1 89,48% dos2%

Porcentaje

||:| Pregunta O Definicion O Ejemplol

Grafico 3: Relacion entre Periodo de Edicion y el
Inicio de la Argumentacion.

El grafico 4 que en el primer periodo de edicion predomina
la argumentacion deductiva formal -14 libros-, luego la
deductiva informal caracterizando 3 ejemplares y sélo 2,
con la empirico inductiva. En el segundo periodo se
caracterizan 8 con la deductiva formal, 12 con la deductiva
informaly 14 con la empirico inductiva; de un total de 34
libros. En el Gltimo periodo: s6lo 5 se caracterizan por una
argumentacion deductiva formal, 20 libros con la deductiva
informaly 59 con la empirico inductiva.



Periodo de Edicién-Tipo de Argumentacion

Periodo de Edicién-Uso de la Imagen

Periodo3 [596% 23 ,80% 70,24% |

Periodo2 | 2353% |  3530% | 41,17% |

Periodo 1 73,70% [15.78%}10 5%
Porcentaje

|D Deductiva formal BDeductiva informal B Empirico Inductica |

Grafico 4: Relacion entre Periodo de Edicion y el
Tipo de Argumentacion.

El grafico 5 muestra la relacién entre el periodo de edicion
y el grado de la Argumentacion definido en las categorias.
Se analizan, sobre un total de 19 libros en el primer
periodo, 18 con grado de argumentacién bajo, y uno con
grado de argumentacién medio; en el segundo periodo;
s6lo 4 presentan grado de argumentacion alto, 5 medio y
25 bajo, y en el periodo 3, sélo 1 presenta grado alto de
argumentacion, 41 medio y 42 bajo.

Periodo de Edicién-Grado de Argumentacion

Periodo3 [J64%  34,30% | 62,06% |

Periodo 2 11,76%14,72% 7352% |

Periodo 1 | 5[26% 94,74% |
Porcentaje

DOAto O Medio O Bajo

Periodo 3 | 27,01% | 72.99% |

Periodo 2 {1,76% 88,24% |

Periodo 1 100,00% |
Porcentaje

|I:| Ornamental OArgumentativo |

Grafico 6: Relacion entre Periodo de Edicion y el
uso de las imagenes.

En el grafico 7, se muestra la relacion entre el afio de
escolaridad al que se dirigen dichos ejemplares y las
tradiciones de la matematica. Aquellos ejemplares
destinados a alumnos de escolaridad de 7 a 9, se
caracterizan  mayoritariamente  con la  tradicién
computacional con (N=45) libros, luego la estructuralista
con 23 libros y por ultimo, s6lo 9 con la axiomatica. Para
los alumnos de escolaridad entre 10 y 12, la mayoria
(N=24) de los ejemplares corresponden a la tradicion
estructuralista, 16 a la computacional, 8 a la Axiomética;
mientras que, en los libros de cursos de ingreso a la
universidad, so6lo 1 se caracteriza con la tradicion
computacional, 8 con la Axiomatica y sélo 3 con la
estructuralista.

Afo de escolaridad - Tradicionese

Grafico 5: Relacion entre Periodo de Edicion y
Grado de Argumentacion.

El grafico 6 muestra la relacion entre el periodo de edicion
y el uso que se hace de las imagenes externas en los libros
analizados. En los correspondientes al periodo 1, las
imagenes son 100% Argumentativas. En el periodo 2,
predomina fuertemente también un uso de la imagen de
tipo Argumentativo, en 30 de los 34 libros
correspondientes al periodo, mientras que en los de edicion
posterior a la reforma educativa -de 84 libros- 33 libros
hacen un uso Ornamental de las imagenes, mientras que en
51 libros se usan con fin Argumentativo.
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Ingreso $ 346 66,67% 2500% |

De 10 a12 3334%  |16,67% 50,00% |

De7a9 58,45% |11,69% 29 87% |
Porcentaje

| 0O Computacional @Axiomatica O Estructuralista |

Grafico 7: Relacion entre el Afio de Escolaridad y
las Tradiciones.

El grafico 8 muestra que en aquellos libros destinados a
alumnos de escolaridad entre 7 y 9, predomina la
argumentacion empirico inductiva, en 54 libros, se
codifican 14 con la argumentacion deductiva informal y 9
con la deducido formal. En el segundo periodo de
escolaridad —entre 10 y 12- se codifican 20 libros con la
argumentacion empirico inductiva, 17 con la deductivo
informal y 11 con la deductivo formal. Y en los libros
correspondientes al ingreso a la universidad, solo 1 emplea
argumentacion empirico inductiva, 4 deductivo informal y
7 libros emplean argumentaciones deductivo formal.



Afo de escolaridad-Tipo de Argumentacion

| | | |
Ingreso 58,34% | 3333% 339
De10a12 | 2292% | 35,41% | 41,67%
De7a9 |1699 1818% | 7013%
| | | |
Porcentaje

||:| Deductiva Formal B Deductiva Informal @ Empirico Inductiva |

Grafico 8: Relacion entre el Afio de Escolaridad y
el Tipo de Argumentacion.

CONCLUSIONES

Entre los objetivos planteados en este trabajo se propone
comprender las modificaciones producidas en la
argumentacion matematica en los libros de textos escolares
anteriores y posteriores a la reforma educativa de 1994,
como también describir y analizar los aspectos que
caracterizan la argumentacion matematica escolar que
ofrecen los libros de texto del nivel medio.

Los estudios realizados permiten afirmar que se establece
una fuerte relacion entre el periodo de edicién de los
ejemplares, el afio de escolaridad al que estan dirigidos y
las caracteristicas de la argumentacién, no asi con el uso
que se hace de las imagenes y el grado de argumentacion
antes definido.

Podria explicarse que la asociacion entre el Afio de
Escolaridad al que se dirigen los libros y el tipo de
Argumentaciones que emplean es adecuada si se tiene en
cuenta que los alumnos recién alcanzan una madurez para
realizar argumentaciones mas rigurosas y formales en los
Gltimos afios de la escuela. Esto es coherente con la
propuesta de los libros de matematica, dado que en los
ejemplares destinados a alumnos entre 12 y 14 afios
(ESC1), predominan las argumentaciones de tipo empirico-
inductivas, en los destinados a alumnos entre 15y 17 afios
(ESC2), predominan las argumentaciones empirico
inductivas y deductivas informales, y en aquellos libros de
ingreso a la universidad, predominan las argumentaciones
deductivas formales.

Que el periodo de edicidn esté asociado a las Tradiciones
de la matematica, puede explicarse teniendo en cuenta que
las ideas relacionadas con la argumentacién en matemética
no se han mantenido estaticas, sino que han cambiado
notablemente reflejando las distintas necesidades,
momentos y escenarios sociales, en que se desarrollan. Se
observa un cambio en las Tradiciones que caracterizan los
ejemplares en cada periodo, pasando desde los libros
identificados con la Tradicion Axiomatica, a los
identificados con la estructuralista, hasta llegar a la
Computacional en el dltimo periodo. Esto muestra que en
un principio los libros priorizaban el uso de definiciones y
formas correctas de razonamientos, con el objetivo de
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deducir teoremas, luego se procurd mostrar el trabajo
matematico como blisqueda de regularidades y por ultimo,
los libros editados luego de la reforma tratan a la
matematica como una disciplina ocupada de los nameros y
las operaciones.

La ausencia de argumentacion que se hace evidente, luego
del andlisis realizado permite inferir que no existe relacion
significativa entre el grado de argumentacion y el periodo
de edicion de los libros de texto, con lo que permite
concluir que la textualisaciéon instalada por la reforma
educativa vigente no produce modificaciones en la
argumentacion. Tampoco es posible establecer una relacién
significativa entre el periodo de edicion y el uso que se
hace de las iméagenes, dado que a pesar de que se hayan
caracterizado algunos libros posteriores a la reforma
educativa con el uso de la imagen ornamental, los
resultados no son significativos.

Se advierte en el conjunto de libros de texto considerados,
una ausencia de argumentacion en todos los niveles. Esta
ausencia de argumentacion instala una peticion de
obediencia acerca del saber, y hace desaparecer las
preguntas, reduciendo de esta manera toda posibilidad de
confronto.

Entre las razones de esta imposicién de resultados
acabados se pueden considerar aquellas relacionadas con
las cuestiones discursivas, que han cambiado, proponiendo
una sustitucion de la pregunta por la respuesta y
“aceptando” resultados acabados y principalmente
numeéricos. Esta peticion de obediencia se realiza tanto
respecto del alumno como del docente.

La respuesta a las tres preguntas antes formuladas podrian
responderse considerando:

. Respecto de las caracteristicas de la
argumentaciéon, se hace evidente una ausencia de
argumentaciéon, adoptando  diferentes  tipos  de
argumentaciones (deductiva formal o informal o empirico
inductiva); dependiendo del afio de escolaridad a que se
destina cada ejemplar.

. La textualisacion instalada por la reforma
educativa no produce modificaciones en la
argumentacion. Si, en el tipo de argumentacion, en el
modo en que se inicia cada capitulo (inicio de la
argumentacion) y en las tradiciones en que se encuadran
los ejemplares.

o La clasificacion y semejanza entre el conjunto de
libros analizados, respecto de sus caracteristicas
distintivas, se refleja en la particion de las tres clases,
caracterizadas por las Tradiciones de la Matematica:
Estructuralista, Computacional y A xiomatica.
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Anexo |

TABLAII
Libro NOMBRE AUTOR EDITORIAL
L1 | PO04 | Carpetade Matematica 2, cuadernillo n® 3 Abdala, Garaventa, Real. Tinta Fresca
L2 | POO3 Carpeta de Matematica I. Cuad N° 6 Abdala, Real, Turano Aique
L3 | POO3 Carpeta de Matematica I. Cuad N° 3 Abdala, Real, Turano Aique
L4 | ES54 Geometria | Alcantara, Lomazzi, Mina Estrada
L5 | PO55 Aritméticay Algebra 11l Alcantara, Lomazzi, Mina Estrada
L6 | ES55 Geometria 11 Alcantara, Lomazzi, Mina Estrada
L7 | ES66 Aritmética Il Alcantara, Lomazzi, Mina Estrada
L8 | ES85 Aritmética | Alcantara, Lomazzi, Mina Estrada
L9 | PO85 Matematica 1V Alcantara, Lomazzi, Mina Estrada
L10 | ES97 Matemdtica 7. E.G.B Alonso, Carranza, Almazan Santillana
L11 | POO2 Funciones 1 Altman, Comparatore. Kurzrok Longseller
L12 | POO2 Matematica. Funciones 2 Altman, Comparatore. Kurzrok. Longseller
L13 | ESO1 Mas Mate 7 Altman, Comparatore, Firbank Colihue
L14 | ESO1 Mas Mate 8 Altman, Comparatore, Firbank Colihue
L15 | ESO1 Mas Mate 9 Altman, Comparatore, Firbank Colihue
Amenedo, Carranza, Difieiro, Grau,
L16 | ES96 Matematica 1 Latorre Santillama
Amenedo, Carranza, Difieiro, Grau,
L17 | ES96 Mateméatica 2 Latorre Santillama
Andrés, Kaczor, Latorre, Pifieiro,
L18 | ESO1 Matematica 9 Serrano Santillana
L19 | ESO0 Matematica 7 Andrés, Latorre, Machiunas Santillana
L20 | ESO5 Matematica 9 Aurucis, Carione, Dias, Schaposchnik. Tinta Fresca
L21 | ESO5 Matematica 8 Aurucis, Carione, Schaposchnik. Tinta Fresca
L22 | ESO4 Mateméatica 7 Aurucis, Dias, Majic Tinta Fresca
L23 | ES96 Mi mundo mate matico 7 Marthi El Ateneo
L24 | PO94 Matematica 4 Barallobres, Sassano Aique
L25 | PO94 Matemética 5. Barallobres Aique
L26 | ES97 Matematica 7. E.G.B Barallobres Aique
L27 | POO1 Matematica 2 Activa Berio, Colombo, D"Albano, Sardella. Puerto de Palos
Berio, Colombo, D"Albano, Sardella,
L28 | POO1 Matematica 1 Activa Zapico. Puerto de Palos
L29 [ ES93 Matematica 1 Bindstein, Hanfling Aique
L30 | ES98 Matematica 8° E.G.B. Bindstein, Hanfling Aique
L31 | ES92 Matematica 1 Bogani, Estéves, Orais Plus Ultra
L32 [ ES92 Matematica 2 Bogani, Estéves, Orais Plus Ultra
L33 | PO92 Mateméatica 3 Bogani, Estéves, Oharriz Plus Ultra
L34 | POOO Matematica Il Buschiazzo, Fongi, Gonzalez, Lagreca. Santillana
L35 [ PO79 3150 ejercicios de matematica Cabreba, Medici Artes Graficas
L36 | PO94 Mateméatica 3 Camus, Massara Aique
L37 | POOO Matematica | Camuyrano, Net, Aragén Estrada
L38 | ES98 El libro de la Matematica 7 Canteros, Felissia, Fregona Estrada
Carione, Carranza, Difeiro, Latorre,
L39 | PO93 Matematica 3 Trama Santillana
L40 | ES94 Matematicas. Bachillerato 1 Colera, de Guzman Anaya
L41 | ES94 Matematicas. Bachillerato 2 Colera, de Guzman Anaya
L42 | ES95 Matematicas. Bachillerato 3 Colera, de Guzman Anaya
L43 | PO88 Matematica 3 D. de Cortes A-Z Editora
L44 | ES90 Mateméatica 1. Aula Taller D. de Cortes Stella
L45 | ES91 Matematica 2. Aula Taller D. de Cortes Stella
L46 | PO92 Matematica 3. Aula Taller D. de Cortes Stella
L47 | PO89 Matematicas | C.O.U. de Guzmén, Colera Anaya
L48 | ES87 Matematicas. Bachillerato 1 de Guzman, Colera, Salvador Anaya
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L49 | ES91 Matematicas. Bachillerato 2 de Guzman, Colera, Salvador Anaya
L50 | PO9%4 Matematicas. Bachillerato 3 de Guzmén, Colera, Salvador Anaya
L51 | PO89 Matematicas Il C.O.U. de Guzman, Colera Anaya
De la Rosa, Micheli, Martino, Gonzales,
L52 | ES87 Matematica 7 Legris. Kaplelusz
L53 | PO92 Matematica 4 Turner, De Simone AZ Editora
Direc. Gral. de
L54 | ES06 | Matematica 7. Cuaderno de Trabajo n°1 Gobierno de la provincia Cult. y Educ
Direc. Gral. de
L55 | ES06 | Matematica 8. Cuaderno de Trabajo n° 1 Gobierno de la provincia Cult. y Educ
Direc. Gral. de
L56 | ES06 | Matematica 9. Cuaderno de Trabajo n° 1 Gobierno de la provincia Cult. y Educ
Englebert, Mascanfroni, Pede monti,
L57 | ES87 Matematica 1 Semino. A-Z Editora
Englebert, Mascanfroni, Pede monti,
L58 | ES88 Matematica 2 Semino. A-Z Editora
L59 | ES95 Matematica AZ 2 Englebert, Pedemonti, Semino A-Z Editora
L60 [ PO89 Matematica 3 Englebert, Pedemonti, Semino. A-Z Editora
Etchegoyen, Rodriguez, Fagale, Kalan,
L61 | PO99 Matematica 1 Alonso Kapelusz
Un Problema
L62 | ES99 Racionalmente Ferragina, Fisichella, Rey Lorenzo Resuelto
Un Problema
L63 | ESO0 Cartesianamente Ferragina, Fisichella, Rey Lorenzo Resuelto
Un Problema
L64 | POO2 Funciones . mod Ferragina, Rey Lorenzo Resuelto
L65 | PO99 Matematica 2 Fones Kapelusz
L66 | ESO5 | Carpeta de Matematica 7. Cuadernillo n® 2 Garaventa, Legorburu, Rodas Aique
L67 | ESO5 | Carpeta de Matematica 7. Cuadernillo n® 1 Garaventa, Legorburu, Rodas Aique
L68 | ESO5 | Carpeta de Matematica 8. Cuadernillo n® 4 | Garaventa, Legorburu, Rodas, Turano. Aique
L69 | ESO5 | Carpeta de Matematica 8. Cuaderillon® 1| Garaventa, Legorburu, Rodas, Turano. Aique
L70 | ESO5 | Carpeta de Matematica 9. Cuadernillon® 2| Garaventa, Legorburu, Rodas, Turano. Aique
L71 | ESO5 | Carpeta de Matematica 9. Cuadernillo n® 3| Garaventa, Legorburu, Rodas, Turano. Aique
L72 | PO99 Matematica: Una mirada numérica Gysin, Fernandez A-Z Editora
L73 [ PO99 Matematica: Una mirada funcional Gysin, Fernandez A-Z Editora
Min.de Cult.y
Educ.de la
L74 | PO97 Geo metrias, su ensefianza Guasco, Crespo Crespo y otros Nacién
L75 | ES98 El libro de la matematica 8 Guelman, Itzcovich, Pavesi, Rudy Estrada
L76 | ESO6 M7 Mate matica Itzcovich, Novembre Tinta Fresca
L77 | ESO6 M8 Mate matica Itzcovich, Novembre Tinta Fresca
L78 | ES06 M9 Mate matica Itzcovich, Novembre Tinta Fresca
L79 | POO06 M2 Mate mética Itzcovich, Novembre, Carnelli, Lameda Tinta Fresca
L80 | PO06 M3 Mate matica Itzcovich, Novembre, Carnelli, Lameda Tinta Fresca
Itzcovich, Novembre, Carnelli, Lameda,
L81 | POO6 M1 Mate mética Lindenbaum Tinta Fresca
L82 | ES98 El libro de la Matematica 9 Itzcovich, Rudy Estrada
Nuevas
L83 | ES00 Matematica 9 Jesé Propuestas
L84 | ESO2 Matematica 8 (hoy) Kaczor, Machiunas Santillana
L85 | ESO1 Matematica 8 Kaczor, Pifieiro, Serrano Santillana
Kaczor, Schaposchnik, Franco, Cicala,
L86 | PO99 Matematica | Diaz Santillana
L87 | ES97 Matematica 8 Larotonda, Wykowski, Ferrari Kapelusz
L88 | ES96 Matematica 7 Larotonda, Wykowski, Ferrari Kapelusz
L89 | ES99 Mateméatica 9 Latorre, Spivak, Kaczor, Elizondo. Santillana
L90 | ESO1 Matematica 7. Est.y Prob. Laurito, Stisin, Trama, Ziger Puerto de Palos
L91 [ ESO1 Matemadtica 8. Est. Y Prob. Laurito, Stisin, Trama, Ziger Puerto de Palos
L92 | ESO1 Mateméatica 9. Est. Y Prob. Laurito, B de Stisin, Trama, Ziger, Puerto de Palos

REIEC Afio 2 Nro. 2

52




Sidelsky.

L93 | ESO0 Matemética en red 8 Lopez, Pellet A-Z Editora
L94 | ESO1 Matematica en red 9 Lopez, Pellet A-Z Editora
L95 [ PO70 Matematica Moderna Lopez Stella
L96 | ESO0 Matematica en red 7 Lopez, Pellet A-Z Editora
U.N.C.P.B.A.
L97 | INO2 | Curso introductoria a la vida universitaria. Marzoratti, Velasquez, Auzmendi Cs. Econémicas
Libreria del
L98 | IN61 Elementos de trigonometria. Medici, Cabrera Colegio S.A.
L99 | IN98 Curso de Nivelacion 1998 Otero, Papini, Elichiribehety. U.N.C.P.BA.
Tendiendo puentes e/ la Escuelay la
L100 [ INO4 Universidad Tomol Otero, Fanaro, Corica U.N.C.P.B.A.
Tendiendo puentes e/ la Escuelay la
L101 | INO4 Universidad Tomo?2 Otero, Fanaro, Corica U.N.C.P.BA.
Nociones Basicas de Matematica, para el
L102 [ INOO Ingreso a la Universidad TOMO1 Otero, Fernandez, Fanaro U.N.C.P.B.A.
Nociones Basicas de Matematica, para el
L103 | INOO Ingreso a la Universidad TOMO2 Otero, Fernandez, Fanaro U.N.C.P.B.A.
L104 | IN98 Repasando matematica. Tomo | Otero, Papini U.N.C.P.BA.
L105 | IN98 Repasando matematica. Tomo Il Otero, Papini U.N.C.P.B.A.
L106 [ ESO2 Matematica 9 (hoy) Kaczor, Machiunas Santillana
L107 [ ESO2 Matemética 7 Quintian Aique
L108 | PO95 Matematicas 1 Rapun, Martinez-Mediano, Ontalba Mc Graw Hill
L109 | PO95 Matematicas 2 Rapun, Martinez-Mediano, Ontalba Mc Graw Hill
L110 | PO40 Aritmética y Algebra 3 Repetto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L111 | PO41 Geometria del espacio Repetto, Linskens, Fesquet Kapelusz
L112 | ES66 Geometria | Repeto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L113 | IN67 Algebray Geometria | Repeto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L114 | IN67 Algebray Geometria Il Repeto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L115| ES67 Geometria 1l Repeto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L116 [ PO68 Geometria 111 Repeto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L117 [ PO40 Aritmética 2 Repetto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L118| ES69 Aritmética Il Repetto, Linskens, Fesquet Kaplelusz
L119 | PO68 Aritméticay Algebra Repetto, Linskens, Fesquet Kapelusz
Educacion
L120| PO76 Matematica 3. Manual Rodriguez Creativa
Educacion
L121| PO76 Matematica 5. Manual Rodriguez Creativa
L122 | ES98 Mateméatica 8 Rodriguez, Martinez Mc Graw Hill
L123 | PO77 Matematica 4 Rojo, Sanchez, Greco El Ateneo
L124 | ES89 Matematica 2 Sadovsky, Kass, Panizza, Reyna Santillana
L125| ES88 Matematica 1 Sadovsky, Melguizo, Rubinstein Santillana
L126 | ES93 Matematica 1 Santolé Kapelusz
L127 | ES97 Matematica 7 Semino, Englebert, Pede monti A-Z Editora
L128 [ ES97 Matematica 8 Semino, Englebert, Pede mont A-Z Editora
L129 | ES48 Aritmética y Algebra Tajani, Vallejo Cesarini Hnos.
L130| ES03 Matematica. Car. de actividades 7 Aragon, Laurito, Net, Trama Estrada
L131 | ES74 Matematica 1 Vazquez, A. Tapia, C. A. Tapia Estrada
L132 | ES75 Matemética 2 Vazquez, A. Tapia, C. A. Tapia Estrada
L133| POT9 Matematica 3 Vézquez, A. Tapia, C. A. Tapia Estrada
L134| PO88 Matematica 4 Vézquez, A. Tapia, C. A. Tapia Estrada
L135| PO90 Mateméticas. Algoritmo 3 Vizmanos, Anzola BUP 3
L136 | ES98 Matematica 7 Wall, Wainmaier, Vera, Gonzalez Bar6 | Editoriale.d.b.
L137 | ES98 Matematica 8 Wall, Wainmaier, Vera, Gonzalez Bar6 | Editorial e.d.b.
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